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以“投资回报率”评估图书馆的价值

———国际图联«用数据回顾过去十年图书馆的投资回报率»报告解读与启示

□周珊∗

　　摘要　２０２０年７月１６日,国际图书馆协会联合会(IFLA)发布研究报告«用数据回顾过去十

年图书馆的投资回报率»(LibraryReturnonInvestmentＧReviewtheEvidencefromtheLast１０
Years).报告概述了近１０年来关于全球各地公共图书馆、高校图书馆和专业图书馆的投资回报

率(ROI)的研究情况.这些研究将经济学中的投资回报率应用于图书馆的价值评估,揭示了衡

量各种类型图书馆的投资回报率的不同方法.对报告内容进行解读,有助于国内图书馆通过投

资回报率和成本效益分析来评估和展示图书馆的社会价值与贡献;同时,结合国内的研究现状,
通过对比国内外的研究差异,探讨如何更好地开展国内图书馆的价值评估研究.
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１　引言

近几十年来,在图书馆事业的发展历程中,如何

衡量和评估图书馆的社会价值和影响力,是图书馆

界一直探讨和研究的课题.随着全球范围内关于

“图书馆影响力评估”的方法日益多样,国际标准化

组织在２０１４年４月发布«信息与文献—图书馆影响

力评估的方法与流程»(ISO１６４３９:２０１４)[１],从图书

馆影响力和价值的评估方法上为业界提供了指导,
以满足对图书馆影响力评估规范性的需求[２].ISO
１６４３９:２０１４将“图书馆的影响力”定义为:图书馆及

其服务对个人和(或)社会产生的影响,并提到了图

书馆的经济价值产生的影响力效果[１].这种影响力

评估方法是从经济学的角度出发,以货币形式(即投

资回报率或成本效益比)计算图书馆给用户带来的

价值,以此衡量图书馆服务的影响力[２].用投资回

报率来衡量一个组织、项目或服务所产生的价值,是
以投资其中的每一个货币单位(美元、英镑、欧元或

其他货币单位)来计算[３].这种方法起源于经济学

研究领域,是一种证明价值的常用方法,已被世界各

地越来越多的图书馆所采用.投资回报率被应用到

图书馆研究领域,以更加直观的量化形式来体现图

书馆自身的社会价值和影响力.随着研究成果的不

断丰富和积累,国际图书馆协会联合会(以下简称国

际图联)也在关注相应的研究动态和进展,并于

２０２０年７月１６日,发布专题研究报告«用数据回顾

过去十年图书馆的投资回报率»(LibraryReturnon
Investment—ReviewtheEvidencefromtheLast１０
Years)[４].这份报告回顾了不同类型的图书馆在过

去１０年里衡量其工作价值和投资回报的方式[３].
对报告内容进行解读,不仅有助于国内图书馆通过

投资回报率和成本效益分析来评估和展示图书馆的

社会价值与贡献,对于探讨如何更好地开展国内图

书馆的价值评估也具有重要的启示.

２　报告的主要内容及解读

随着图书馆的全面发展,如何评估其价值和影

响的理解也在不断发展[３].国际图联的报告全面概

述了近１０年来全球各地公共图书馆、高校图书馆和

专业图书馆的投资回报率(ROI)的研究情况,揭示

了衡量投资回报率的不同方法,是一份较为详尽的
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研究综述.

２．１　ROI在图书馆价值评估中的应用概述

价值是一个多维的复杂概念,具有整体性和全

面性.“整体价值观”从社会、公民、文化、环境和经

济五个角度来考量价值体现,这五种角度中的每一

种又具有多个维度[５].围绕着自身价值的体现,如
何定义和衡量“图书馆的价值”,是图书馆行业持续

面临的挑战之一.斯万希尔德(SvanhildA)[６]的研

究和新西兰图书情报协会[７]的报告,都曾指出对图

书馆服务价值评估的需求与政府和社会面临的经济

压力之间的联系,即图书馆时常被要求证明其支出

的合理性,并以可量化的方式展示其价值.这表明,
图书馆的价值评估不仅是自身发展的需求,而且还

具有一定的社会客观性.为了更好地评估和展示对

于用户及社会的价值与贡献,图书馆一直在探索各

种有效的方法.其中,成本效益分析是对图书馆进

行价值衡量的方法之一,即图书馆的价值等于感知

效益与感知成本的比值.其成本包括价格、时间和

努力等[８].这种方法,是通过货币化的形式来体现

图书馆的服务所具有的价值.在此类方法的研究

中,通常用“投资回报率”(ReturnonInvestment,

ROI)或“成本效益比率”作为主要的评估指标.报

告中用简单明了的公式对“投资回报率”进行描述,
即是货币化净收益与投资成本的比率,可以用图１
中的公式来表示.ROI表明了一个图书馆为每一个

货币单位的投资创造出的价值(或者用效益/成本比

率表示,例如３６６∶１).

ROI＝
TotalBenefits－TotalCosts

TotalCosts
图１　投资回报率(ROI)计算公式

报告简要回顾了ROI在图书馆价值评估中的

应用.追溯到２１世纪初期,这种图书馆价值评估的

经济学方法在当时已经使用了１０年[９].可见,图书

馆应用ROI来进行价值评估,已逐渐积累了几十年

的实践经验,并处于持续发展的阶段.作为一种评

估方法,ROI的一个重要特性是它的简单性,能够得

出一个单一的测量结果,从而便于评估分析.例如,
西班牙“档案学/图书馆学/文献学/博物馆学协会联

盟”２０１４年的一份研究报告测算出西班牙图书馆的

投资回报率在２．８０至３．８３之间[１０].２０１９年加拿大

博物馆协会的一项研究结果显示,图书馆的平均成

本效益比为４．６∶１[１１].这些研究中呈现的ROI数

据在一定程度上以量化的形式体现了图书馆工作的

价值.通过比较可知,研究者用以测算图书馆ROI
的方法并非唯一的.此外,由于不同类型的图书馆

承担着不同的角色,量化各类型图书馆成本和效益

的方法也存在差异.
因此,为了说明各类图书馆如何产生并衡量价

值,报告就２０１０－２０２０年三种类型图书馆的 ROI
研究进行概述,对当前主要的ROI评估方法作了归

纳总结,并给出相应的实例,为全球的图书馆展示具

有代表性的研究成果.

２．２　关于公共图书馆ROI的研究

在图书馆实践领域,公共图书馆是ROI评估方

法的早期应用者[１２].报告列举了韩国等７个国家

关于公共图书馆ROI的研究报告实例(见表１).虽

然各个图书馆使用了不同的评估方法,但可以概述

为以下几种常用的方法.
表１　公共图书馆ROI研究报告实例

国家 ROI 研究对象 发表年份

韩国[１３] ３．６６
以首尔/京畿道和其他省份的

公共图书馆为样本
２０１２

澳大利亚[１４] ２．９
澳大利亚公共图书馆(按地区

和总计)
２０１３

西班牙[１５] ２．２５ 巴塞罗那市图书馆 ２０１３

捷克[１６] ２．５５ 布拉格市图书馆 ２０１５

新西兰[１７] １．２７－１．４４ 赫特市多个图书馆 ２０１３

加拿大[１８] ５．６３ 多伦多公共图书馆 ２０１３

美国[１９] ４．４２ 德克萨斯州公共图书馆 ２０１２

２．２．１　附加估值法(或条件价值评估法)
这种方法通常被视为衡量非市场物品或服务,

或是政府服务价值的标准方法[２０].“附加估值法”
通过直接调查社区成员对图书馆服务所假设的支付

意愿(简称 WTP),或者剥夺他们获得图书馆服务的

权利所假设的接受补偿意愿(简称 WTA),以此来

衡量图书馆的价值.例如,斯特杰斯卡尔(Stejskal
J)[１６]和高(KoYM)[１３]等人在研究中都采用了这种

方法测算图书馆服务的效益.前者计算了用户在图

书借阅、打印和复印、文化/教育项目、PC使用等图

书馆服务方面的 WTP,然后将每项服务的价值乘以

每年的使用频率.后一项研究则调查了用户对“获
取文献信息资源、参与图书馆项目和利用图书馆空

间”这三项服务的感知价值,然后将每年人均 WTP
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乘以注册用户总数,计算出总价值.

２．２．２　市场替代品估值法(或消费者剩余法)
这是另一种常用的估算图书馆服务价值的方

法.例如,加拿大多伦多公共图书馆的ROI研究模

型,根据当地可比服务的市场价格,对图书馆“馆藏

利用、参考咨询和数据库服务以及图书馆空间利用”
的价值进行了衡量[１８].这种方法还可以应用于快

速评估工具.例如,美国“俄亥俄州图书馆委员会”
研发的“ROI计算器”[２１],通过输入对应的数据,可
以自动计算出ROI.图书馆可以根据其服务的年度

使用统计和市场替代品的估算价格来评估其服务的

价值.此外,有些图书馆服务对用户的价值可能不

等于市场的替代品,如购书不同于借书.因此,许多

研究增加了折扣因素,比如将图书馆借阅的价值定

为市场图书价格的５％至１００％[２２].

２．２．３　旅游成本法(或显示偏好法)
图书馆服务的价值还可以从用户使用服务所花

费的时间、费用和努力中得出,这就是“旅游成本法”
或“显示偏好法”.例如,２０１８年一份针对澳大利亚

“维多利亚州立图书馆和维多利亚公共图书馆服务”
的报告,将用户的收益计算为他们在图书馆花费的

时间和去图书馆花费的时间和费用的复合值[２３].

２．２．４　价值评估的影响因素

(１)直接效益和间接效益

图书馆产生的效益通常分为直接(有形)效益和

间接(无形)效益[２４].“直接(有形)效益”是对图书

馆服务的经济价值的保守估计,可以将提供图书馆

馆藏、信息和通信技术、会议/学习空间以及参考咨

询服务等产生的效益归入这一类.“间接(无形)效
益”是公众使用图书馆服务所产生的更广泛的社会

影响.比如提高民众文化水平、技能培训带来的就

业前景等积极方面的影响.间接效益所产生的影响

很重要,但不容易评估,只能通过衡量图书馆对教

育、文化和社会的影响来间接的体现[２５].
(２)二次经济影响和非图书馆用户收益

公共图书馆产生的“二次经济影响”也可以体现

其价值.２０１３年加拿大“多伦多图书馆ROI模型”
的研究中就提到图书馆的“二次经济影响”,包括图

书馆就业的经济价值、图书馆购买商品和服务对当

地经济的影响、用户访问图书馆期间在当地的消费

价值等[１８].一部分ROI研究还衡量了公共图书馆

给非用户带来的收益.例如,２０１８年澳大利亚“维

多利亚州立图书馆”的研究,对非用户进行了一项调

查,衡量他们为以下行为的支付意愿:保留将来使用

图书馆服务的机会;图书馆在其社区中的重要性和

价值;为后代保存图书馆[２３].

２．３　关于高校图书馆ROI的研究

报告列举了加拿大等１０个国家关于高校图书

馆ROI的研究报告实例(见表２).高校作为重要的

高等教育和学术研究机构,高校图书馆ROI的研究

和价值评估也一直是许多大型研究项目关注的焦

点.例如,由美国“博物馆与图书馆服务协会”资助

的为期３年的“图书馆价值研究”项目.该项目由几

所高校联合实施若干具体的子项目,以评估高校图

书馆服务的投资回报和价值[２６].
表２　高校图书馆ROI研究报告实例

国家 ROI 研究对象 发表年份

非洲、亚太地区、美

国北部和欧洲西部

的８个国家[２７]

０．６４－１５．６４

８个不同国家的８家

高校图书馆(涵盖公立

大学、研究型大学和研

究所等学术机构)

２０１０

美国[２８] ４．４９ 雪城大学图书馆 ２０１５

加拿大[１１] ３．４
加拿大研究型图书

馆协会成员图书馆
２０１９

２．３．１　替代成本和使用价值的评估

“图书馆价值研究”项目开发并应用了几种ROI
测算方法来衡量高校图书馆的经济价值.“替代成

本法”就是其中一种,这种方法类似于“附加估值

法”.研究者要求读者评估,如果无法通过图书馆获

得,他们将花费多少时间和费用来获得这些服务,从
而评估图书馆服务对师生的替代成本.这种方法适

用于文献检索和参考咨询等服务类型.例如,金
(KingDW)、金马(KingmaB)等人在研究中采用了

这种方法[２８－２９].此外,高校图书馆资源的“使用价

值”也很重要,也就是图书馆的文献被利用后所产生

的价值.例如,通过调查图书馆的文献资源是否被

引用到教师的研究工作中,是否帮助他们开展某个

主题的研究等,评估图书馆的“使用价值”[２６].这些

指标可能不容易量化,但可以作为使用统计指标的

有益补充.

２．３．２　与科研项目有关的评估

这一类研究侧重于评估利用图书馆资源所获得

的科研项目以及获取科研经费的情况.泰诺皮尔

(TenopirC)等人研究了高校图书馆电子期刊的价

２１
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值,以及电子期刊如何帮助教师获得科研项目的资

助[２７].他们根据以下标准衡量图书馆资源对获得

科研项目的贡献:在项目申请书中使用图书馆资源

作为参考文献的教师的百分比,利用图书馆资源所

撰写的项目申请书的成功率,以及平均科研项目经

费额度.

２．３．３　与大学生有关的评估

高校图书馆作为教育体系的一部分,其价值还

可以体现在对于大学生的影响.一些研究明确地考

虑了高校图书馆为大学生创造的价值.例如,牛津

经济研究院２０１９年在«加拿大美术馆/图书馆/档案

馆/博物馆的价值研究»报告中,评估了图书馆对大

学生的价值[１１].该研究利用国际经济合作与发展

组织关于该国学生接受高等教育的总体成本和收益

的数据来实现这一评估.由于可以预期,高校图书

馆会为大学生的学习过程作贡献,因此研究者将高

等教育的“成本收益比”应用于图书馆,从而计算出

高校图书馆对于学生的总收益.

２．４　关于专业图书馆ROI的研究

专业图书馆涵盖医学、交通、法律等不同的行

业,以及政府和企业等.报告列举了澳大利亚和美

国关于专业图书馆ROI的研究报告实例(见表３).
专业图书馆产生的效益和价值很大程度上取决于所

对应的具体行业的实际情况.研究表明,有一些

ROI的测算方法是普遍适用的,还有一些则是针对

不同专业领域所采取的特定方法.
表３　专业图书馆ROI研究报告实例

国家 ROI 研究对象 发表年份

澳大利亚[３０]１．１５－５．４３
澳大利亚的专业图书馆:政

府、医学、法律和企业
２０１４

澳大利亚[３１] ２．４－９．０ 澳大利亚的医学图书馆 ２０１３

美国[３２] １．９０ 明尼苏达州交通部图书馆 ２０１３

２．４．１　普遍适用的评估方法

普遍适用于不同专业图书馆的ROI测算方法

与公共图书馆和高校图书馆的评估方法相类似,主
要涉及两个方面.一方面是利用图书馆服务所节省

的“时间”,例如参考咨询、文献检索、专题研究、文献

传递等服务.具体转化为货币价值的方法就是将专

业图书馆用户(如医生、护士、公务员、法律专业人员

等)节省的时间乘以他们的平均工资.例如,澳大利

亚的医学图书馆就采用了这种评估方法[３１].另一

个方面是利用图书馆服务所节省的“费用”,这部分

费用是用户通过商业供应商获取资源而产生的.

２．４．２　不同专业领域的特定方法

针对不同领域专业图书馆的ROI测算需要更

深入的研究.例如,２０１６年由美国医学图书馆协会

组织的“德尔菲研究”,讨论了用户(即临床医生)节
省时间的操作和衡量“节省时间”的方法[３３],并借鉴

了美国国家医学图书馆开发的“计算器”工具,通过

图书馆成本、使用统计和平均零售成本来计算医学

图书馆馆藏的投资回报率和成本效益比[３４].２０１６
年«美国法律图书馆协会关于ROI的白皮书»强调

了在评估法律图书馆价值的时候,要着重衡量一个

法律图书馆如何帮助他们所服务的组织实现具体目

标.例如,跟踪法律图书馆如何帮助组织获得新客

户;了解高校法律图书馆如何提高学生成绩;或者采

访律师,了解他们如何以及在多大程度上使用律师

事务所图书馆的特定资源帮助他们向客户提供

服务[３５].

２．５　国际图联对研究前景的展望

从以上三种类型图书馆的ROI研究来看,主要

的价值评估理论和方法都有所应用,包括条件价值

评估法、消费者剩余法、替代成本法和时间成本法

等.这些方法普遍适用于各种类型的图书馆.但基

于不同的用户群体和功能特征,不同类型图书馆在

进行价值评估的时候,需要考虑一些特定的影响因

素.比如,公共图书馆的价值评估会涉及对于社会

大众的教育、文化等方面所产生的社会效益,二次经

济影响以及对非图书馆用户带来的收益等.高校图

书馆以高校师生为主要服务对象,其价值体现围绕

着教师的教学科研、学生的教育成长来展开.而专

业图书馆服务于不同的专业和行业领域,也有着特

定的价值评估的适用方法.
总的来说,图书馆ROI的测算方法是多种多样

的,而且还在不断更新和发展.图书馆的价值评估

研究还可以从各国文化部门的其他机构获得一些指

导和建议.例如英国社会价值协会提供了关于社会

投资回报分析的指导方针和标准,可以帮助图书馆

研究其服务呈现的更广泛的社会效益[３６].从报告

中回顾的来自世界各地图书馆ROI的研究来看,投
入到图书馆的成本带来了较为可观的收益,创造了

更多的社会价值.然而,这些研究方法千差万别,最
终的通用实践还尚未形成.该研究领域会持续地发

展,国际图联也期待着业界的研究取得更大的进展,
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探索更好的展示图书馆价值的方法和实践.

３　ROI在我国图书馆价值评估中的应用

国际图联的报告主要展示了欧美国家的研究实

例,其中没有包含我国的研究成果.那么,近年来

ROI在国内图书馆价值评估中的应用如何? 我们需

要进一步了解国内的研究现状.通过对国内研究文

献的梳理可知,我国对于图书馆的价值评估研究,特
别是通过投资回报分析来评估图书馆的价值和影响

力,相对国外的研究起步较晚.国外学界对于图书

馆的价值评估开展较早,无论是理论还是实践,都积

累了较为丰富的研究成果.随着不断汲取和学习国

外的研究成果,国内的研究也取得了一定的进展.

３．１　理论研究作基础

我国学者通过理论研究,了解国内外的研究进

展,汇聚研究成果,为后续研究提供了理论基础.例

如,刘璇较早将国外公共图书馆成本效益价值评估

的主要方法介绍到国内,包括意愿支付评价法(条件

价值评估法)、消费者剩余法和时间成本法,并提供

了应用不同评估方法的研究案例[３７].包平等梳理

了国内外应用单一方法和融合多种方法进行图书馆

投资回报率测算的研究[３８].高雪茹等对图书馆的

经济价值和社会价值的评估方法和评估指标展开研

究[３９].伍舜璎和罗文菁分别探讨了对公共图书馆

和高校图书馆进行价值评估的理论和方法[４０－４１].
条件价值评估法(CVM)是国内外应用较多的一种

价值评估方法,有关的研究也比较集中.袁顺波、胡
莲香、沈光宝等都探讨了关于条件价值评估法评估

图书馆价值的理论研究和应用案例[４２－４４].

３．２　实证研究为应用

在理论研究的基础上,国内图书馆借鉴国外的

实践经验,结合国内的实际需求开展相应的实证研

究,逐步将投资回报和成本效益分析运用到图书馆

的价值评估中.
国内图书馆价值评估的实证研究,多以图书馆

整体作为研究对象,主要运用条件价值评估法、消费

者剩余法和时间成本法来对图书馆的ROI进行测

算.和国外相类似,国内的公共图书馆也最早开展

价值评估研究.魏幼苓等以石家庄图书馆为例,采
用条件价值评估法测算投资回报率[４５].李超平等

运用条件价值法和消费者剩余法对杭州图书馆的经

济价值进行评估[４６].田利则是以河南省图书馆为

研究对象,同样利用条件价值法和消费者剩余法,评
估其经济价值[４７].殷沈琴等采用条件价值法,同时

结合时间成本法,测算上海图书馆的成本效益比

率[４８].肖永钐以深圳市城市街区２４小时自助图书

馆为例,应用时间成本法和消费者剩余法对自助图

书馆带来的经济效益进行定量分析[４９].高校图书

馆也有一些实证研究的具体案例.例如,钱佳平和

袁园应用条件价值评估法,分别对浙江大学和中国

人民大学图书馆的服务价值实施量化评估[５０－５１].
另有,潘宇光、苏炎花、陈晓红等分别以合肥工业大

学、山西医科大学、西南交通大学图书馆为研究对

象,利用条件价值评估法和消费者剩余法等原理,测
算了投资回报率,评估图书馆的经济价值[５２－５４].还

有些实证研究围绕着图书馆的具体服务或是特定项

目来展开.比如对数字资源服务进行价值评估.赵

旭等采用时间成本法和消费者剩余法,以投资回报

率定量评估了图书馆数字资源服务在学校科研产出

中的价值[５５].后来又结合SCI引文分析,测算单个

数字资源的投资回报率,为图书馆数字资源的选择

提供依据[５６].此外,隆茜、王贵海、韩卓然、田庆礼

以及刘传玺等分别以图书馆的空间、移动阅读、阅读

推广和RFID项目等特定服务为对象,开展绩效评

价和价值评估的实证研究[５７－６１].
上述图书馆开展的价值评估实证研究,主要以

图书馆整体为研究对象,将现有的价值评估理论和

方法应用到具体的评估中,在一定程度上积累了实

践经验.针对文献资源或特定服务项目的研究虽然

有所涉及,但是相较于图书馆的整体评估研究,成果

较少,还有待加强.从图书馆界的普遍实践应用来

看,价值评估的实证研究仅限于个别图书馆的尝试,
普及程度不高,还未在业界形成主流影响,目前大部

分图书馆仍以传统评估方式为主.

４　报告对于图书馆价值评估的启示

随着图书馆的快速发展,自身的影响力也逐渐

扩大,图书馆需要不断思考如何衡量和证明其工作

的价值[６２].国际图联的专题报告不仅全面展示了

国际上近１０年来关于ROI的研究成果,还对图书

馆的价值评估实践给予有效的指导.对比国内和国

外的相关研究,两者还存在着较大的差异.国际图

联的报告对于国内图书馆如何更好地开展自我价值

与影响的评估具有重要的启示.
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４．１　转变传统评价方式,重视效益分析与价值评估

从报告内容显而易见,国外很多图书馆都以价

值评估作为图书馆的主要评价方式,这和我国图书

馆的评价现状有明显差别.长期以来,我国图书馆

施行的是一种自上而下、由上级主管部门主导的评

价体制.公共图书馆主要由文化部开展定期评估.
高校图书馆的评估,一种方式是教育部在对高校办

学条件或教学水平评估时,把图书馆作为其中一项

内容进行评估;另一种方式是对图书馆的专项评估,
一般是由教育部高等学校图书情报工作指导委员会

组织实施[６３].这样的传统评估形式较为固化,主要

是参照«公共图书馆评估标准»«普通高等学校图书

馆评估指标»等对应的指标,来对图书馆的资金投

入、文献资源拥有量、软硬件设施、服务能力、管理水

平等展开评价.评估指标的设定偏重于图书馆的各

项投入成本[６４],对于由此带来的效益和影响力等指

标则较少涉及.因此,当前的评估方式不能很好地

反映图书馆的“投资回报”状况和核心价值所在.国

内图书馆界应本着发展的观念,着力转变传统的评

价方式,重视成本效益分析,结合定性与定量研究,
不断完善评估体系和标准.倡导开展图书馆的“自
我价值评估”,围绕价值体现的因素来实施对图书馆

的评价.
图书馆进行价值评估,既受到外部环境的影响,

又是自身发展的需求.同时也是一种自我营销和推

广的重要方式,可以有效地帮助图书馆展示所产生

的社会效益.这种评价方式以更直观的量化形式展

示图书馆的资源、服务、空间等各方面的价值,更有

利于图书馆发现自身的问题和不足,有针对性地加

强管理和建设,增强自我修炼和价值提升.

４．２　推广绩效与影响力评估标准,强化评价规范和

依据

报告特别指出,图书馆评估需要相关标准和指

南提供重要的参考.例如,２０１４年的«信息与文

献—图书馆影响力评估的方法与流程»(ISO１６４３９)
可以作为评价参考[１].还有,２０１０年美国大学与研

究图书馆协会出版的报告«高校图书馆的价值»也提

供了重要指南[６５].报告强调了图书馆经济影响研

究应具备三个关键要素:一是“简单性”,意味着该方

法能够产生一个明确的ROI指标;二是“可信度”,
意味着要避免不太有形和不可量化的利益,因为这

需要大量的估算,并且有夸大图书馆价值的风险;三

是“实用性”,要求投资回报率分析具有可操作性,对
决策和规划有实用性.此外,国际标准化组织先后

发布的«图书馆绩效指标»(ISO１１６２０)和«电子图书

馆服务绩效指标»(ISO/TR２０９８３)等标准体系对图

书馆的投入和产出进行统计与评估提供了重要依

据[６６].比如,海南省已将ISO１１６２０中的“图书馆

提供服务的效益以及资源分布及利用的效率”作为

高校图书馆的评估内容[６７].我国参照国际标准颁

布了国家标准«GB/T１３１９１－２００９信息与文献—图

书馆统计»和«GB/T２９１８２－２０１２信息与文献—图

书馆绩效指标»[６６].２０１９年,行业标准«信息与文

献—公共图书馆影响力评估的方法和流程»经文化

和旅游部批准公布并实施,为我国公共图书馆的影

响力评估提供了标准[６８].图书馆绩效和影响力评

估的相关标准侧重于图书馆产出效益与社会影响的

评价,对图书馆的评估内容和指标进行了规范,在实

践应用中可以为价值评估提供重要参考,值得业界

推广并不断加以修正和完善,更好地体现图书馆评

价的规范性和科学性.

４．３　加强研究普及性,发挥行业组织引导作用

国外的图书馆行业协会或专业组织对于图书馆

的专业研究发挥着重要的引导作用,这在国际图联

的报告里有很多实例的体现.例如,美国图书馆委

员会、西班牙档案学/图书馆学/文献学/博物馆学协

会联盟、加拿大研究型图书馆协会、英国艺术委员

会、美国医学图书馆协会等,都分别开展了图书馆价

值评估研究,并以专题报告或白皮书的形式发布研

究成果.还有的行业协会联合多个图书馆,对业内

的图书馆机构开展广泛性的研究,类似于美国图书

馆协会和几所高校联合开展的“图书馆价值研究”项
目[２６].另一种方式是,行业协会委托第三方专业评

估机构或社会组织来协助开展研究工作,例如加拿大

的“美术馆/图书馆/档案馆/博物馆行业协会”聘请牛

津经济研究院撰写价值评估研究报告[１１];澳大利亚图

书馆和信息协会委托SGS经济与规划公司对公共图

书馆进行价值测算,评估其对社会福利和经济活动的

贡献[１４].SGS公司还为澳大利亚专业图书馆[３０]、澳
大利亚医学图书馆[３１]和澳大利亚维多利亚州立图书

馆[２３]等多家机构提供了专业性价值评估.
从目前国内的现状来看,还是以研究者的个人

研究行为为主,尚无区域性或机构性的联合研究,研
究成果难以在行业内进行大范围的推广和应用.因
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此,国内的图书馆行业组织需要更加充分地发挥引

导作用,引领行业发展趋势,积极推动和开展图书馆

“价值评估”等具有普遍性和现实意义的研究,并促

进研究成果的推广和应用.同时,国内的各大图书

馆机构,特别是同类型图书馆之间应进一步加强交

流与合作,争取行业组织和专业研究组织的支持和

参与,致力于开发一些联合性研究项目,共同促进行

业的持续发展.

４．４　丰富理论体系,增强各类型图书馆实证研究

由于国外的研究开展较早,积累了丰富的研究

成果,理论和实证研究都相对比较成熟.而且从国

际图联的报告可见,不同类型的图书馆,所采取的测

算ROI的具体方法也有所不同.特别是高校图书馆

和专业图书馆.比如,高校图书馆文献资源的利用与

教师的科研密切相关,还有高校图书馆对大学生带来

的积极影响等.这些都是高校图书馆进行价值评估

所涉及到的一些重要因素.而对于专业图书馆来说,
既有普遍适用的评估方法,又有适合于不同专业领域

的特定方法,例如医学图书馆、法律图书馆等,报告中

也有具体的实例分析.不同类型图书馆的投资回报

研究,展示多样性的研究成果,既是对理论体系的进

一步完善,也可以对实证研究给予积极的指导.
国内关于图书馆价值评估的研究由于起步较

晚,很多都是在国外研究的基础上来展开.特别是

理论方面,国外很多成熟的理论和方法,如“条件价

值评估法”“消费者剩余法”“时间成本法”等,在国内

图书馆的研究中都有普遍的借鉴和应用.但总体来

看,我国的理论和实证研究都亟待加强.近年来的

研究尚未形成热点,研究者参与度不高,理论内容还

需要在现有研究的基础上有所补充、创新,不断丰富

和完善理论体系.图书馆价值评估的量化研究需要

在实践中体现.但目前,实证研究还并不普及,开展

实践应用的机构仅限于个别的公共图书馆和高校图

书馆,专业图书馆基本没有涉及.因此,国内的实证

研究还需要不同类型图书馆的参与.图书馆需要积

极倡导“自我价值评估”,可以从“点面结合”来入手,
既要对图书馆整体的运行状况进行价值评估,也可

以从图书馆的设施、空间、资源、服务等不同角度开

展研究.

４．５　加强国际交流与合作,结合实际开展本地化

研究

国外的社会经济环境和发展趋势决定了图书馆

必须谋求自身的生存空间,特别是公共图书馆,关闭

的情况也时有发生.正如国际图联报告中提到的新

西兰图书情报协会２０１４年的研究,指出了对图书馆

服务价值评估的需求与政府和社会面临的经济压力

之间的联系,即图书馆时常被要求证明其支出的合

理性,并以可量化的方式展示其价值[７].这也是图

书馆价值评估的社会客观性的一个体现.因此,国
外的图书馆、行业协会和一些研究组织不论在理论

还是实证研究方面,都有较好的社会基础,积累了比

较丰富的经验和众多的研究成果.
相对于国外而言,在国内的社会环境下,图书馆

的生存压力相对较小.但随着我国社会文化生活的

需求日益增多,图书馆也需要不断的发展和进步,图
书馆的社会价值、文化价值、经济价值、科研价值等

都不容忽视,而且图书馆还要更好地体现自身的价

值和影响力.加强国内外图书馆的交流与合作,有
利于国内图书馆学习国外同行的先进经验.同时,
由于现实国情和社会状况的差异,国外的一些实践

不一定完全适用于国内的图书馆,更需要国内图书

馆界结合实际情况,开展本地化、特色化的研究,积
累更多的研究成果,为图书馆的价值评估实践提供

更多参考.

５　结语

从国际图联报告里列举的各个图书馆的 ROI
数据可以看出,大部分图书馆都产生了较高的收益

和回报.投资回报率的测算与分析,可以用量化的

形式更加直观地反映图书馆的成本效益,是一种有

效的衡量图书馆价值的评估方式,这种方式也得到

了国际图书情报界和相关研究组织的认可.
国际图联将过去１０年来全球范围内的相关研

究进行整理和汇总,以专题报告的形式发布,既是向

各界展示关于图书馆投资回报率的研究成果,也是

对这种图书馆价值评估方式的有力推广.国际图联

作为世界图书馆的专业性国际组织,每年会适时发

布很多主题性的专业报告,都非常值得业界关注.
从这些专业报告中我们可以了解到全球图书馆的发

展趋势以及前沿动态.图书馆的价值评估,受到国

际图联及全球图书馆的关注,且已在研究和实践中

积极探讨如何评估和展示图书馆的重要价值,从而

彰显图书馆的社会影响力.
国际图联关于图书馆ROI研究的这份报告值
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得我们详细解读,从中会获得很多有益的启示.随

着大数据、云计算、人工智能、融媒体等技术的迅速

发展,当今的图书馆也进入到数字图书馆、智慧图书

馆的发展阶段.图书馆在社会文化生活、教育教学

科研等方面都承担着越来越重要的角色,社会价值

也日益凸显.目前,我国的图书馆价值评估研究还

相对薄弱,图书馆界在这方面应给予更多的关注.
各类型图书馆应更加积极地参与和投入到相关的研

究中,从价值评估中不断改进并自我完善,同时也向

社会各界展示图书馆的重要价值,进一步提升图书

馆的社会影响力,促进图书馆事业的整体发展.
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Abstract:OnJuly１６,２０２０,IFLAreleasedtheResearchReportLibraryReturnonInvestment—

ReviewtheEvidencefromtheLast１０Years．ThereportsummarizestheresearchonReturnonInvestment
(ROI)ofpubliclibraries,academiclibrariesandspeciallibrariesaroundtheworldinthepastdecade．These
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braries．
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封面照片简介:上海对外经贸大学图书馆

上海对外经贸大学图书馆由古北校区图书馆和松江校区图书馆组成,馆舍总面积２．３５万平方米.古北

校区图书馆始建于１９６０年１０月.松江校区图书馆(主馆)于２０１９年８月开馆,建筑面积近１．９万平方米,建
筑呈独特的“L”型,环抱美丽的思源湖,是一个现代化、全开架和自助式的多功能图书馆.古北校区图书馆于

２０２０年９月完成全新改造并开放,为读者提供文献借阅、电子阅览和研讨交流等多样化服务.图书馆实行

“一门式”管理模式,实现了读者中心化、空间多元化、管理人性化和服务智能化.
图书馆拥有丰富的馆藏资源,含中外文纸质图书１５５万册,中外文报刊千余种;电子图书１７１万册,电子

期刊７万种;中外文数据库９５个,涵盖通用大型综合性数据库和财经类、法律类、语言文学类等专业全文数

据库.
图书馆设有行政办公室、资源建设部、信息服务部、读者服务部、阅读推广部和古北分馆６个部门.全体

馆员团结一心,秉承“管理上,一切为了利用;服务上,一切为了读者”的服务理念,致力于为全校师生提供优

质服务,开展了文献借阅、空间服务、学科服务、参考咨询、信息素养教育、阅读推广及智能化设备设施服务等

多样化的服务项目,并在实践中不断创新读者服务模式,力求为学校学科建设、教学科研及人才培养提供良

好的支撑和服务.
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