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高校图书馆数据库采购谈判中涉及的

法律法规问题刍议∗

□张吉　郭晶

　　摘要　以数据库为代表的电子资源已经成为图书馆馆藏资源建设的重要组成部分.数据库

的采购问题不仅涉及金额巨大,且法律问题复杂.现行高校图书馆采购工作多通过经验思维和

行业惯例与数据库供应商进行谈判,鲜有从法律法规的角度认识数据库的采购问题.文章旨在

为高校图书馆数据库采购谈判工作提供法理阐释,在运用法律意识和思维规避法律风险的同时,
最大限度地争取图书馆和读者的合法权益.文章采用调研分析法、案例分析法,结合当前疫情的

实际情况,对图书馆数据库采购过程中的典型案例和瓶颈问题进行调研和整理,提出在我国现有

的法律体系框架下解决这些问题的思路与方法.恰当运用相应的法律法规可以为数据库采购谈

判提供合理依据,图书馆应通过加强采购馆员法律素养培训,征求法律专家意见等举措,提升数

据库采购过程中处理相关问题的法律意识和能力.
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１　引言

党的十八大以来,中共中央多次强调要坚持用

法治思维、法治方式解决矛盾和问题.«中华人民共

和国民法典»(以下简称«民法典»)的颁布施行,对全

面推进依法治国,推进治理能力法治化具有重要意

义.２０２０年,教育部颁布«教育部关于进一步加强

高等学校法治工作的意见»,提出推进高等学校治理

体系和治理能力现代化,进一步加强高等学校法治

工作,全面推进依法治教、依法办学、依法治校的相

关意见[１].从图书馆层面,２０１７年«中华人民共和

国公共图书馆法»的颁布不仅是依法治国在图书馆

领域的重大成就,更体现了国家对以法律规范图书

馆的建设、运行、服务、管理和保障等方面的重视,同
时,也对图书馆“依法治馆”提出了更高的要求.无

论是公共图书馆还是高校图书馆,各项业务的开展

均需要强化法律意识和思维,用法律解决实践中的

问题,推动图书馆工作的规范化、法治化进程.
就高校图书馆而言,数字学术时代对用户资源

利用行为和习惯产生了重大影响,电子资源的使用

远超纸质资源.随之,文献信息资源采购比重和馆

藏资源结构也相应地发生了改变,以数据库为代表

的电子资源已经成为图书馆馆藏资源的重要组成部

分.«２０１８年高校图书馆发展报告»显示,在文献信

息资源 的 购 置 费 用 中,电 子 资 源 购 置 费 用 超 过

５０％,且均值与所占比例自２００６年以来逐年升高,
增长的斜率也呈递增趋势,这些数据表明电子资源

购置费已占据图书馆文献信息资源购置支出的主要

部分[２].以数据库为代表的电子资源采购涉及的金

额越来越巨大,涉及的法律问题和法律风险也越来

越复杂,通过法律法规解决数据库购置和续订中存

在的问题变得越来越迫切.
在工作实践方面,随着近几年数据库采购数量

的不断增多,采购经验的不断积累,谈判的规范性、
制度性在不断提高.但不可否认,在电子资源的采

购过程中仍存在着诸多问题.特别是,笔者在牵头

组织及参与DRAA联盟的数据库采购谈判中发现,
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图书馆员要想获得谈判的主动权,除了要从专业层

面对数据库本身提供的内容、服务、费用等予以分析

论证以外,还需要寻找其合理需求背后的法律逻辑,
依法提出谈判诉求,才能在与数据库商的谈判中做

到有理、有据、有节,争取双方利益的平衡.
文献调研显示,目前对于电子资源采购的相关

法律研究,多集中在对采购合同及许可协议等法律

文本的完善方面提出建议[３－６].相对于这些较为具

体的、对法律文本条款完善的探讨,本研究更加关注

共性的实务操作层面.文章对当前图书馆实际谈判

工作中遇到的瓶颈问题、突出问题进行了梳理,为图

书馆在与数据库商的利益博弈中寻找法律法规依

据,并从法律的视角为问题提供解决思路.

２　图书馆数据库采购谈判涉及的典型案例及法律

分析

２．１　A 数据库连年涨价是否合理

图书馆所购置的数据库大多会每年保持一定比

例(一般不高于５％)的涨幅,这似乎已经形成行业

惯例,但对其背后的合理性,图书馆界鲜有深入思考

与分析.例如,A数据库连年保持较高的涨价行为,
引起了图书馆界的不满,多家图书馆直呼“用不起”.
特别在新冠病毒疫情暴发以来,图书馆文献经费普

遍减少的情况下,A 数据库商对不同高校图书馆仍

提出了近６％－１０％不等的价格涨幅要求.学术数

据库是当今学术工作者不可或缺的网络学术信息主

流载体,其对部分学术资源的独家垄断,是知识产权

保护下的合法垄断.然而,如果学术数据库经营者

将版权保护作为攫取垄断利润的手段而非激励创新

的催化剂,排除、限制相关市场竞争,其滥用行为便

应当受到反垄断法的审查与规制[７].在这样的背景

下,A数据库商的涨价行为是否合理? 是否属于学

术内容垄断? 是否已经涉嫌违反相关法律的规定?
文章尝试从相关法律法规层面予以解释和探讨.

２．１．１　法律明令禁止“不公平高价”销售商品的行为

«中华人民共和国反垄断法»(以下简称«反垄断

法»)第十七条规定了禁止具有市场支配地位的经营者

从事的几项滥用市场支配地位的行为.其中第十七条

第一款第(一)项规定:“禁止具有市场支配地位的经营

者以不公平的高价销售商品或者以不公平的低价购买

商品.”同时,«禁止滥用市场支配地位行为暂行规定»
(以下简称«暂行规定»)第十四条第一款规定:“禁止具

有市场支配地位的经营者以不公平的高价销售商品或

者以不公平的低价购买商品.”可见,我国法律法规明令

禁止以不公平的高价销售商品的行为.
法律上论证 A 数据库商构成«反垄断法»所禁

止的市场支配地位滥用行为的逻辑框架为:(１)界定

相关市场;(２)认定经营者在相关市场上是否具有市

场支配地位;(３)认定具有市场支配地位的经营者是

否从事了滥用行为;(４)分析滥用行为是否产生了排

除、限制竞争等后果[８].
首先要界定相关市场,认定A数据库在相关市场

内具备市场支配地位.在 A数据库具备市场支配地

位的前提下,再看其行为是否构成市场支配地位的滥

用.如何界定相关市场在法理上有多种方法,文章将

相关商品市场界定为“中文学术数据检索服务市场”,
将相关地域市场界定为“中国国内市场”.

在论证 A 数据库商是否具有市场支配地位的

问题上,«反垄断法»第十九条第一款第(一)项规定:
“一个经营者在相关市场的市场份额达到二分之一

的,可以推定经营者具有市场支配地位.”在现有的

数据库格局中,从 A 数据库的官方网站可知,其在

目前国内高校(含高等职业专科院校)、科研机构的

市场占有率超过９０％,相比于同类数据库服务商,
其优势在于数据涵盖面全、内容新,并且检索结果更

为科学、合理.此外,以优先出版刊物为例,A 数据

库的期刊数是同类数据库的近６０倍.基于此,推定

A数据库在相关市场“国内学术数据检索服务市场”
上,市场份额已经达到«反垄断法»第十九条第一款

第(一)项规定的“二分之一”的标准,具有市场支配

地位.在禁止滥用市场支配地位制度中,市场支配

地位的确认只是为确认滥用市场支配地位行为做准

备的[９],市场支配地位本身并不违法,只有对这种地

位加以滥用才是违法的.对滥用市场支配地位行为

的确认,则是反垄断执法中一个关键的问题[１０].
因此,在图书馆与数据库商进行谈判的实际操

作层面,文章把论述重点集中在调研对应法律法规

规定的证据素材,从法律上论证 A 数据库商连年涨

价的行为构成了市场支配地位的滥用.

２．１．２　从法律法规层面论证销售价格是否合理

相对于«反垄断法»原则性、概括性的规定,«暂
行规定»对认定滥用市场支配地位行为的具体情形

等方面作出了细化规定[１１],文章对«暂行规定»中认

定“不公平的高价”考虑因素的相关条款进行了整
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理,并结合上述条款规定,从横向比较、纵向(历史)
比较、成本分析等方面准备了证据素材,对 A 数据

库服务商是否构成«反垄断法»和«暂行规定»中的

“不公平的高价”行为进行论证,以备谈判使用.
(１)年报价涨幅明显高于同类数据库销售相似

产品的价格

«暂行规定»第十四条第二款第(一)项规定,认
定“不公平的高价”或者“不公平的低价”,可以考虑

“销售价格或者购买价格是否明显高于或者明显低

于其他经营者在相同或者相似市场条件下销售或者

购买同种商品或者可比较商品的价格”.
以某校为例,A 数据库每年保持在６％以上的

增长幅度,与此同时,同类数据库近几年的价格涨幅

几乎为零.可见 A 数据库商年报价涨幅明显高于

同类数据库销售相似产品的价格,据此,认为 A 数

据库商的行为符合«暂行规定»第十四条第二款第

(一)项规定的情形.
(２)在成本基本稳定的情况下,超过正常幅度提

高价格

«暂行规定»十四条第二款第(三)项规定,认定

“不公平的高价”或者“不公平的低价”,可以考虑“在
成本基本稳定的情况下,是否超过正常幅度提高销

售价格或者降低购买价格”.

A数据库２０１８－２０２０年新增期刊仅１００余种,
多为近年来新办刊物,影响因子较低,且非核心刊

物.从这个角度可以看出 A 数据库服务商近几年

成本基本稳定,增幅不大.据此,认为 A 数据库商

销售商品的提价幅度明显高于成本增长幅度,符合

«暂行规定»第十四条第二款第(三)项规定的情形.
(３)A数据库商的行为未使高校图书馆受益,并

对社会公众利益产生极大的不良影响

«暂行规定»第二十条第(二)(六)项规定:“反垄

断执法机构认定本规定第十四条所称的‘不公平’和
第十五条至第十九条所称的‘正当理由’,还应当考

虑‘有关行为对社会公共利益的影响’、‘有关行为是

否能够使交易相对人或者消费者获益’等因素.”
新冠病毒疫情暴发以来,图书馆文献信息资源

采购经费大幅减少,多家图书馆认为 A 数据库商的

涨价行为是在变相涨价,A 数据库商没有担起一个

企业的社会责任,限制了知识的传播与共享.据此,
认为 A数据库商的涨价行为未使高校图书馆受益,
并对社会公众利益产生极其不良的影响,符合«暂行

规定»第二十条第(二)(六)项规定的情形.
(４)A数据库商的提价行为非为经营者正常经

营及实现正常效益所必须

根据«暂行规定»第二十条第(四)项的规定:“反
垄断执法机构认定本规定第十四条所称的‘不公平’
和第十五条至第十九条所称的‘正当理由’,应当考

虑‘有关行为是否为经营者正常经营及实现正常效

益所必须’.”
国际上,五大数据库商巨头的利润率在２５％－

４０％之间,２０１８年爱思唯尔的利润率超过３７％[１２],
已经处在一个较高的位置.而通过调研 A 数据库

商公司年度报告发现,A 数据库商历年毛利率有过

之而无不及,其利润率一直处于高位状态.据此,认
为 A数据库商提价行为非经营者正常经营及实现

正常效益所必须,符合«暂行条例»第二十条第(四)
项规定的情形.

２．２　采购数据库年涨幅多少为合理

一方面,数据库商作为企业,企业运营需要成

本,以营利为目的实现激励创新和企业的可持续发

展;另一方面,学术论文本身作为社会公共资源,数
据库商作为学术成果供应商,肩负有传播和共享学

术论文资源的义务,需要兼顾学术传播公益性与平

台盈利性的平衡,过度的盈利反而不利于知识共享

的初衷.那么,兼有公益性质的企业涨价幅度多少

为合理? 以某大学为例,２０００年以来,某数据库商

对该校年均涨幅超过１０％的报价是否已经违反了

有关法律法规?
在实践操作中,行业惯例是将数据库涨价幅度

控制在５％以内,那么其背后的法律法规依据及宏

观经济学原理又是什么呢? 在与数据库商的谈判

中,有没有对应的法律条款可以作为参考? 针对上

述问题,文章也对相应条款进行了梳理和分析.

２．２．１　«反垄断法»视域下的解析

正如上文论述,根据«暂行规定»第十四条第二

款第(三)项关于认定“不公平的高价”或者“不公平

的低价”的规定:“在成本基本稳定的情况下,是否超

过正常幅度提高销售价格或者降低购买价格”,可知

如果企业将提价范围控制在“正常范围”内,则不属

于法律视域下认定的以不公平的高价销售产品的行

为.那么在图书馆实际操作层面,什么范围内的提

价才可认定为“正常范围”内呢?
文章将 “正常范围”界定为正常的通货膨胀

８３
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速度.
在宏观经济学上,通货膨胀高低通常可以用居

民消费价格指数CPI(ConsumerPriceIndex)、国内

生产总值 GDP(GrossDomesticProduct)平减指

数①和个人消费支出 PCE(PersonalConsumption
Expenditures)平减指数②三个指标来衡量.实际

上,根据数据显示,三者不同的通货膨胀率指标间的

差别在实际中通常并不大[１３].因此,文章以CPI指

数增长情况与 A数据库商的提价幅度进行对比,论
证其幅度是否属于“正常范围”.

从国家统计局得到的数据显示(见表１),近５
年我国居民消费价格指数 CPI共增长近９％,年均

在２％左右.据美国相关学者研究发现,由于多种

原因,CPI倾向于会夸大通货膨胀,误差低于１个百

分点[１３].可以推测出,每年的通货膨胀率低于２％.
此外,从第三方网站全球经济指标数据网(Trading
Economics)得到的数据显示(见图１),截至２０２０年

前中国年均通货膨胀率一直维持在３％左右.
从上面两组数据可知,A 数据库商年均５％的

提价幅度明显超过了正常的宏观经济变化速度,根
据文章对“正常范围”是正常通货膨胀速度的设定,
认为 A数据库商的提价幅度超过了«暂行规定»第
十四条第二款第(三)项规定的“正常范围”.由此也

不难看出,如果以 CPI作为参照系,取表１、图１中

较高的通货膨胀速度,数据库每年的涨幅也不应该

超过３％.
表１　近５年居民消费价格指数CPI增幅③

指标 ２０１９年 ２０１８年 ２０１７年 ２０１６年 ２０１５年

居民消费价格指数

(１９７８＝１００)
６６９．８ ６５０．９ ６３７．５ ６２７．５ ６１５．２

城市居民消费价格

指数(１９７８＝１００)
７０２．４ ６８８．０ ６７６．５ ６６２．６

农村居民消费价格

指数(１９８５＝１００)
４８９．０ ４７８．９ ４７２．８ ４６４．０

商品零售价格指数

(１９７８＝１００)
４７１．４ ４６２．２ ４５３．６ ４４８．７ ４４５．６

工业生产者出厂价

格指数(１９８５＝１００)
３８８．２ ３８９．４ ３７６．２ ３５３．９ ３５８．９

工业生产者购进价

格指数(１９９０＝１００)
３６７．２ ３６９．８ ３５５．２ ３２８．６ ３３５．３

固定资产投资价格

指数(１９９０＝１００)
３０８．９ ３０１．１ ２８５．７ ２７０．０ ２７１．６

图１　近５年中国通货膨胀率增幅④

２．２．２　«政府采购法»视域下的解析

在数据库采购中,通常采用公开招标、单一来源

采购及竞争性谈判等方式来获取资源.对于适用单

一来源采购方式的数据库,需要符合«中华人民共和

国政府采购法»(以下简称«政府采购法»)第三十一

条的规定:“(一)只能从唯一供应商处采购的;(二)
发生了不可预见的紧急情况不能从其他供应商处采

购的;(三)必须保证原有采购项目一致性或者服务

配套的要求,需要继续从原供应商处添购,且添购资

金总额不超过原合同采购金额百分之十的.”
在百度搜索引擎中,以“数据库”“单一来源采

购”为关键词进行搜索,其中不乏对多家数据库单一

来源采购的公示[１４－１５],查看采用单一来源采购方式

的原因及相关说明,多数援引«政府采购法»第三十

一条第(一)项“只能从唯一供应商处采购”的规定.
而实际情况是,有些数据库通过两两比较发现重复

率还是比较高的[１６].这也就意味着虽然停订某一

数据库会对使用带来一定的不便,但三者存在一定

程度的可替补性,即多数图书馆采购公示中援引«政
府采购法»第三十一条第(一)项 “只能从唯一供应

商处采购”的规定是不全面的.
«普通高等学校图书馆规程»第二十三条规定:

“图书馆在文献信息资源建设中应统筹纸质资源、数
字资源和其他载体资源;保持重要文献、特色资源的

完整性与连续性;注重收藏本校以及与本校有关的

９３
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①

②

③

④

GDP平减指数:英文全称为 GDPDeflator,又称 GDP的隐性价

格平减指数,定义为:名 义 GDP(NominalGDP)与 实 际 GDP
(RealGDP)的比率.

PCE平减指数:英文全称为PCEDeflator.
数据来源:国家统计局网站[EB/OL]．[２０２０－０９－０５]．http://

data．stats．gov．cn/easyquery．htm? cn＝C０１&zb＝A０９０２&sj＝
２０１８．
数据来源:全球经济指标数据网(TradingEconomics)[EB/OL]．
[２０２１－０６－２７]．https://zh．tradingeconomics．com/china/inflaＧ
tionＧcpi．
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各类型载体的教学、科研资料与成果;寻访和接受社

会捐赠;形成具有本校特色的文献信息资源体系.”
根据«普通高等学校图书馆规程»第二十三条的规

定,图书馆在电子信息资源建设中,需要考虑到完整

性与连续性.特别是某些经费有限的图书馆,从完

整性与全面性的角度考虑,往往会选择同类数据库

中的某一个进行多年订购.
因此,笔者认为图书馆会连续多年续订某一数据

库,并对数据库商的涨价行为多采取容忍态度,更多

的是出于电子资源本身的特性,出于便利用户教学、
科研使用偏好和习惯的角度考虑,以及图书馆对于资

源连续性保管的需求.在谈判中援引第三十一条第

(三)项“必须保证原有采购项目一致性或者服务配套

的要求,需要继续从原供应商处添购,且添购资金总

额不超过原合同采购金额百分之十的”的规定更为合

适.根据该条款的规定,在续订数据库时“添购资金

总额不超过原合同采购金额百分之十”.经咨询相关

招投标业内人士得知,此条款规定的百分之十是指在

第一次订购(或第一轮方案)基础上的递增.那么如

此推算,数据库的价格也不应超出这个区间.

２．３　不可抗力的影响下是否可以要求变更数据库

采购合同

图书馆的数据库订购方案或者合同往往是３年

甚至５年,合同期限较长.特别是今年,新冠病毒肺

炎疫情这一重大突发公共卫生事件,对图书馆的资

源和服务都产生了巨大的影响.尤其是在经费大幅

削减的情况下,对数据库服务的诉求发生了不同程

度的变化,图书馆希望和数据库商进行再次磋商,但
有些数据库商则认定疫情并非不可抗力.这一重大

疫情对图书馆利益本身造成了怎样的影响? 是否对

图书馆的利益造成了损失? 图书馆应如何维护自身

的合法权益呢?
从«民法典»第一百八十条第二款的规定可知,

“不可抗力是不能预见、不能避免且不能克服的客观

情况.”这是我国民事立法确立的不可抗力规则.

２０２０年２月１０日,全国人大常委会法工委在新闻

发布会上,将因疫情影响不能履行合同认定为法律

规定的不可抗力[１７].同时,最高人民法院连续出台

了三条有关依法妥善审理新冠肺炎疫情民事案件若

干问题的指导意见[１８－２０],这些解读对解决因疫情引

发的合同纠纷问题提供了指导意见.
根据«最高人民法院关于适用‹中华人民共和国

民法典›时间效力的若干规定»第一条规定:“民法典

施行后的法律事实引起的民事纠纷案件,适用«民法

典»的规定.«民法典»施行前的法律事实引起的民

事纠纷案件,适用当时的法律、司法解释的规定,但
是法律、司法解释另有规定的除外.«民法典»施行

前的法律事实持续至«民法典»施行后,该法律事实

引起的民事纠纷案件,适用«民法典»的规定,但是法

律、司法解释另有规定的除外[２１].”同时,考虑到疫

情的时间跨度特点,对涉及疫情合同纠纷问题处理

的法律依据整理后如表２所示.
表２　我国法律法规关于不可抗力的规定

序号 分类
合同无法履行的,确定构成为不可抗力的情形,部分或全

部免除责任

对于虽然不构成不可抗力,但受疫情影响履行合同对一方

当事人明显不公平的,请求变更合同履行期限、履行方式、
价款数额,保障合同双方公平

对于不能实现合

同目 的 的,申 请

解除合同

１

«民法典»施行前的

法律事实引起的民

事纠纷案件

«民法总则»第一百八十条第一款规定:“因不可抗力不能

履行民事义务的,不承担民事责任.法律另有规定的,依
照其规定.”«合同法»第一百一十七条第一款规定:“因不

可抗力不能履行合同的,根据不可抗力的影响,部分或者

全部免除责任,但法律另有规定的除外.当事人迟延履行

后发生不可抗力的,不能免除责任.”«合同法»第一百一十

八条规定:“当事人一方因不可抗力不能履行合同的,应当

及时通知对方,以减轻可能给对方造成的损失,并应当在

合理期限内提供证明.”

«最高人民法院关于适用‹中华人民共和国合同法›若干问

题的解释(二)»第二十六条规定:“合同成立以后客观情况

发生了当事人在订立合同时无法预见的、非不可抗力造成

的不属于商业风险的重大变化,继续履行合同对于一方当

事人明显不公平或者不能实现合同目的,当事人请求人民

法院变更或者解除合同的,人民法院应当根据公平原则,
并结合案件的实际情况确定是否变更或者解除.”

«合同法»第九十

四条第(一)项规

定:“因不可抗力

致使不能实现合

同 目 的,当 事 人

可以解除合同.”

２

«民法典»施行后的

法律事实引起的民

事纠纷案件/«民法

典»施行前的法律事

实持续至«民法典»
施行后,该法律事实

引 起 的 民 事 纠 纷

案件

«民法典»第一百八十条第一款规定:“因不可抗力不能履

行民事义务的,不承担民事责任.法律另有规定的,依照

其规定.”«民法典»第五百九十条第一款规定:“当事人一

方因不可抗力不能履行合同的,根据不可抗力的影响,部
分或者全部免除责任,但法律另有规定的除外.因不可抗

力不能履行合同的,应当及时通知对方,以减轻可能给对

方造成的损失,并应当在合理期限内提供证明.”

«民法典»第五百三十三条规定:“合同成立后,合同的基础

条件发生了当事人在订立合同时无法预见的、不属于商业

风险的重大变化,继续履行合同对于当事人一方明显不公

平的,受不利影响的当事人可以与对方重新协商;在合理

期限内协商不成的,当事人可以请求人民法院或者仲裁机

构变更或解除合同.人民法院或者仲裁机构应当结合案

件的实际情况,根据公平原则变更或者解除合同.”

«民法典»第五百

六十三条第(一)
项规定:“因不可

抗力致使不能实

现 合 同 目 的,当

事 人 可 以 解 除

合同.”

０４
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　　举例而言,受疫情的影响,国内高校图书馆文献

信息资源采购经费普遍缩减１０％－３０％不等.在

经费紧张的情况下,是否可以参照我国法律法规关

于不可抗力的规定,根据实际情况为图书馆争取合

理利益.例如,在某些情形下,依据其中关于不可抗

力的规定,主张“不能履行合同”,申请停订某些数据

库;或者是根据情势变更原则,主张降低数据库价

格;或者是主动与数据库商进行沟通,对合同的细节

规定再次磋商等.这些规定对图书馆权益的维护都

有着重要的价值.

３　结论与思考

数据库采购谈判不仅是业务问题,更是合同问

题,合同问题从根源上即为法律问题.文章选取了

当前数据库采购谈判中三个比较典型的案例进行分

析,研究发现从经验思维上困扰图书馆的诸多业务

问题,可以从法律依据上寻求解决的思路与方法.
例如,对 A 数据库连年涨价问题从«反垄断法»«暂
行规定»等角度进行分析,论述其行为可能涉嫌“以
不公平的高价销售商品”,从而构成滥用市场支配地

位的行为;对数据库年涨幅幅度的问题亦可参照«反
垄断法»和«政府采购法»,对数据库商的涨价幅度的

合理性进行论证,从价格上为图书馆争得更多的经

济利益;疫情影响下,图书馆资源购置经费下降幅度

显著,可参考最高人民法院对于疫情期间发生的合

同纠纷的相关司法解释,对照图书馆与数据库的采

购合同是否在其规定的三种情况范围内.
上文的分析可以看出,法律法规对图书馆的业

务工作,特别是数据库采购业务有着十分重要的指

导意义和参考价值.因此,文章从加强采购馆员法

律素养培训和征求法律专家意见等两个方面,为图

书馆运用法律手段指导业务工作提供思路.

３．１　加强采购馆员法律素养培训

采访馆员法律素养的提升不仅包括微观层面法

律条文的理解和把握,更包含宏观层面对配套法律

法规的了解和熟悉.在我国大陆地区,构成法律渊

源的一般规范性法律文件包括法律、行政法规、地方

性法规、部门规章以及民族自治地方的自治条例和

单行条例[２２].以著作权这个法律问题下的相关规

定为例,包括«著作权法»«著作权法实施条例»«信息

网络传播权管理条例»«最高人民法院关于审理著作

权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释»等.此

外,也可能出现一个法律问题,涉及不同类别法律的

情况.如上文关于合理涨价范围的部分,则运用了

«反垄断法»和«政府采购法»等多部法律进行论证和

分析.因此,需要采访馆员对法律体系进行系统地、
全面地掌握.

采访馆员法律素养的提升不仅包括国内法律条

文,更包含国际公约、中外版权法以及国际组织的相

关条款.数据库采购实践中,在进行资源引进时,经
常要与国外数据商打交道,有些唯一来源的数据库

商会强硬要求许可协议适用其本国法律,那么就需

要图书馆员了解国际公约、中外版权法及国际组织

相关的条款,在这个法律框架下与数据库商进行

谈判.

３．２　征求法律专家意见

由于涉及大量的法律专业术语,图书馆员对其

含义及应用往往很难把握.对于高校图书馆而言,
具有人才资源集聚优势,可以邀请专家、学者和法律

工作者参与指导数据库采购.对网络传播领域的知

识产权保护同样是法学专业的研究热点,可以通过

图书情报与法学进行跨学科的学理研究,邀请法学

专家提出专业意见;此外,可以邀请知名律师校友参

与数据库的采购实践工作,提供对许可协议等相关

事宜的法律专业意见.
举例而言,美国图书馆数据库采购实践拥有较

为丰富的经验,在其许可审核过程中,一些图书馆采

购人员要与法律顾问一同商讨各种条款,一些图书

馆会在馆员进行许可初审后,由机构律师进行终

审[２３].无论哪种方式都可以看出,美国图书馆在开

展数据库采购工作时,一直在积极寻求机构法律代

表的专业意见.

４　结语

文章尝试从法律法规的角度分析数据库采购谈

判中三个较为常见且具代表性的案例,旨在抛砖引

玉,进一步倡导采访馆员增强法律意识,提升法律素

养,通过运用法律来解决实践中的业务问题.在实

践中,高校图书馆一定要正视法律法规的重要性,包
括通过加强馆员法律素养培养和征求法律专家意见

等多种方式,在法律法规框架下指导业务开展,运用

法律知识,使用“法言法语”与数据库商进行有效的

谈判沟通,形成良性互动的电子资源需求供给生态

环境.

１４
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需要说明的是,法律也在不断地发展和完善,并
与时俱进.例如,«民法典»已于２０２１年１月１日起

施行;新修«著作权法»自２０２１年６月１日起施行;
«反垄断法»修订草案自２０２０年１月２日至１月３１
日,向社会公开征求意见,实施１０余年的«反垄断

法»的修订完善已经提到了议事日程.不管是有关

数据库采购谈判的理论研究,还是相关工作实践,都
需要及时了解并持续关注法律的变动,并采取有效

的措施防范法律及商业风险.
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ADiscussionontheIssueofUniversityLibraryDatabaseAcquisition
fromthePerspectiveofLawsandRegulations

ZhangJi　GuoJing

Abstract:ElectronicresourcesrepresentedbydatabaseshavebecomeanimportantpartoflibrarycolＧ
lectiondevelopment．DatabaseacquisitioninvolvesnotonlyhugeamountsoflibrarybudgetbutalsocompliＧ
catedlegalissues．Negotiationwithdatabasevendorsmainlybasedoninherentexperiencesandindustry
practiceisusuallythewayofcurrentdatabasesacquisitionofuniversitylibraries,whileunderstandingof
databaseacquisitionissuesfromlegalperspectiveisratherrare．Basedonthis,thearticleaimstoprovidea
referenceforlibrarydatabaseacquisition,arousethelegalconsciousnessoflibrarians,anduselegalweapＧ
onsandlegalthinkingtoavoidlegalrisks,whilestrivingfortheinterestsoflibrariesandreaderstothe
greatestextent．ItusesmethodsofsurveyandcaseanalysistoinvestigatetypicalcasesandidentifybottleＧ
necksinthelibrarydatabaseacquisitionprocess,andpointsoutthemethodstosolvetheseproblemsunder
theexistinglegalsystemframeworkinourcountry．BystrengtheningthelegalliteracytrainingofacquisiＧ
tionlibrarians,andsolicitingopinionsfromlegalexperts,wehopetoimprovethelibrarysawarenessand
abilitytohandlelegalissuesinthedatabaseacquisition．
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