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图书馆员国际交流项目评价体系研究∗

□胡琳　刘倩　舒予　RalphB．Gabbard

　　摘要　近年来越来越多的图书馆设立了图书馆员国际交流项目,这对于推动图书馆业务创

新,缩短我国与世界图书馆先进水平之间的差距具有非常重大的现实意义.文章以四川大学和

美国亚利桑那州立大学图书馆员交流项目为案例,运用层次分析等数理方法构建定性和定量相

结合的图书馆员国际交流项目评价体系.
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１　问题的提出

在全球经济一体化背景下,国际交流与合作对

促进图书馆持续发展发挥着积极的推动作用,有无

充分的、高水平的国际交流与合作已经成为衡量一

家图书馆是否一流的重要标志[１].在教育部２０１６
年１月４日印发的«普通高等学校图书馆规程»通知

中也指出:“高等学校应支持图书馆有计划地开展学

术研究,组织和参与国内外学术交流活动,发表研究

成果”[２].改革开放初期,图书馆国际交流以事业考

察、参与国际会议、国际书刊交换为主,以１９８０年代

北京大学图书馆选派业务骨干出国进修和学习为标

志,图书馆员的国际交流项目日益增多并逐渐成为

主流.据不完全统计,国内目前开展有经常性图书

馆员国际交流项目的机构仅高校就包括北京大学、
复旦大学、武汉大学、南开大学、中山大学、上海交通

大学、辽宁大学、西南财经大学、上海财经大学、四川

大学等.
图书馆员国际交流项目对于开拓馆员视野,推

动图书馆业务创新,缩短我国与世界图书馆先进水

平之间的差距具有非常重大的现实意义,值得大力

推广.然而,由于图书馆员国际交流项目的结果和

影响往往是无形、非即时的,易定性而难以定量,所
以在项目结束之后,尽管无论是个人还是机构都很

容易给出“交流取得成功”的评价,但这种评价更多

的是停留在基于表象的主观判断上,并未深入地揭

示“成功”具体体现在哪些方面,程度如何,以及还存

在哪些不足.随着图书馆员国际交流项目开展的频

次和影响的增加,对项目的实际效果和价值进行科

学评价就成为越来越迫切的一个需要.
通过评价,我们可以获知馆员国际交流项目真

正的影响力、效率和价值所在;可以发现并改进项目

操作、执行过程中的不足,优化策略,实现效益最大

化;可以更好地吸收和借鉴国外图书馆先进的服务

理念和管理经验,促进图书馆业务创新和可持续发

展;可以深入分析和探讨图书馆国际交流与合作的

良性机制,增进中外图书馆间的相互了解,推动图书

馆国际交流事业的进一步发展[３].

２　文献综述

国内在此领域的研究文献在２０００年后数量骤

然攀升,从内容上看主要可以分为以下４种类型.
一是对中国各个不同历史阶段的图书馆国际交流与

合作事业进行整体论述,如胡俊荣将百年来中西图

书馆文化交流的发展历程划分为５个时期进行全面

回顾[４];刘兹恒对新中国成立６０年来图书馆国际交

流的成就进行总结[５];王蕾针对中美恢复外交关系

以来两国图书馆界交流与合作进行回顾[６];张红扬

重点对１９９０年代以来国内图书馆国际交流与合作
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工作进行总结[７].二是对开展图书馆国际交流与合

作进行技术性分析,如徐汉荣论述了图书馆进行国

际交流与合作的必要性;聂建霞以广东图书馆界的

国际合作与学术交流为主线,阐述了图书馆在国际

合作与学术交流方面的应对策略[８];崔海兰和许淳

熙阐述了图书馆开展国际交流与合作的方式[９,１０].
三是图书馆员出国工作访问的见闻式总结,根据访

问的内容和兴趣点的不同各有侧重,如吴建中重点

考察的是美国图书馆的个性化的管理和服务、创新

意识、专业主义精神[１１];朱强介绍了所访问几所美

国大学图书馆的读者服务、素质教育、数字出版、文
献保护以及图书馆改革[１２];詹萌考察了匹兹堡大学

图书馆的行政管理、业务管理、人力资源管理[１３];王
嘉陵阐述了美国公共图书馆总分馆制的机制[１４];王
鹤鸣考察的是家谱的特色馆藏建设[１５].四是亲身

参与国际交流项目的馆员所撰写的总结性文章,如
蔡筱青介绍了参加“IFLA/OCLC青年研究基金项

目”访问活动和主题学习、交流的情况[１６];钟海珍介

绍了参加“中美图书馆员专业交流项目”赴美考察的

情况[１７];孙阳阳介绍了美国西弗尼吉亚大学图书馆

员在上海财大图书馆交流学习的情况[１８].
国外的相关文献不多,主要是图书馆国际交流

与合作的经验总结,如易治贤(YiZhixian)和汤普森

(Kim M．Thompson)在其«中国在建设图书馆及信

息基础设施方面的国际合作之案例研究»一文中回

顾了中国自２０世纪初以来与其它国家,尤其是苏美

两国图书馆的合作历史,总结指出历次国际合作都

使中国图书馆在硬件基础建設、文化知识及社会性

基础设施方面受益良多,并为２１世纪的进一步深入

合作奠定了坚实的基础[１９].约翰逊(MeganJohnＧ
son)详细介绍了复旦大学和阿帕拉契州立大学图书

馆的合作项目,项目促进了双方的交流与了解,提升

了服务质量[２０].保罗(NieuwenhuysenPaul)讨论

了高校图书馆在技术发展领域的国际合作[２１];谢林

(AllanScherlen)主要探讨了如何开展中美两国图

书馆的交流与合作[２２];罗尔(P．J．Lor)对图书馆国

际交 流 与 合 作 的 类 型 进 行 了 分 析[２３];赵 贺 攸 岳

(ChaoSheau－yuehJ．)则介绍了在美国高校进行

有关中国人宗谱研究时在获取资料方面遇到的的多

种困难,呼吁中美图书馆在未来资源共享上的紧密

合作[２４].
随着这种双方互惠式馆员国际交流的进一步发

展,参与者也愈加需要建立一种对交流项目进行有

效而准确评价的机制,而这种评价研究在目前已发

表的国内外文献中均未见相关报道.

３　四川大学和美国亚利桑那州立大学馆员交流项

目简介

四川大学(以下简称“SCU”)和亚利桑那州立大

学(以下简称“ASU”)有着相似的办学历史和规模,
两校早在２００６年就签署了一系列校际合作协议.

２００７年,在校际合作的基础上,两校图书馆签订了

国际文献互换、国际文献传递、馆员交流等馆际合作

协议.根据协议,双方将每年轮流互派馆员进行为

期一个月的业务和学术交流,所需经费按照对等原

则共同承担.
自２０１０年馆员交流项目正式启动,至今 SCU

和 ASU 已共计派出７名交流馆员.为了让交流项

目发挥最大的效用,所有的交流馆员都经过了严格

筛选,并且皆是某一学科或部门的一线业务骨干.
例如,SCU 的现有４名交流馆员中包括一名馆长助

理、一名办公室主任、两名部门主任,负责业务分别

涵盖行政与管理、信息素养教育、学科馆员服务和信

息技术等领域.ASU迄今选派的３名馆员,分别负

责历史与政治专业学科化服务、市场与社区拓展和

人类学学科化服务.

４　评价体系设计

４．１　基本理念

图书馆员国际交流项目的评价涉及因素众多、
结构复杂,因此需要构建一个多层次的指标体系来

描述其整体特性.层次分析法是一种定量分析和定

性分析相结合的多目标决策分析方法,通常将问题

分解为若干基本组成因素,并且按照因素之间的关

联程度以及隶属关系将其按不同的层次聚集组合,
形成一个多层次的分析结构模型[２５].本文拟采用层

次分析法来设计图书馆员国际交流项目的评价体系

并确定指标权重,在此基础上对项目进行综合评价并

分析其存在的问题,进而对促进项目进一步发展提出

对策和建议.同时,也希望研究能为类似图书馆员国

际交流项目评价提供一种思路和起到借鉴作用.
针对图书馆员国际交流项目评价体系的构建,

我们有以下设想:
(１)评价的核心目的不仅是要做出交流项目成
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功与否的判断,更重要的是通过评价找出项目在各

个环节中可能存在的不足,从而加以优化和完善.
因此我们梳理了项目的各个流程,以“制度设计”“过
程推进”和“交流效果”作为一级指标,覆盖事前、事
中和事后的全过程.

(２)交流馆员是项目的核心参与者,也是最直接

的受益主体,因此我们在设计评价体系时,侧重于从

交流馆员的视角看待项目的利弊得失,选取的评价

指标大多数反映交流馆员的体会和看法.同时,为
了准确反映项目的全貌,避免由于交流馆员的主观认

识和偏好带来的评价偏差,评价体系的设计也充分考

虑了作为项目重要参与方的接收馆和派出馆的因素.
(３)交流项目产生的影响从时间上来看,有些是

即时的,在短期内就会见到成效,而有些则具有滞后

性,需要经过较长的时间才能显现;从存在的形式上

来看,有些是定性的、主观的认识和体会,有些是能够

采集到的定量的客观数据,因此在评价体系的设计

中,我们力求做到长期和短期、定量和定性相结合.

４．２　评价指标体系的构建

根据专家意见和工作实践,将图书馆员国际交

流项目评价指标体系划分为四个层次.其中最高层

为项目评价的目标,定义为 A 层.第二层为准则

层,包括制度设计 B１、过程推进 B２、交流效果 B３三

个评价准则.第三层为指标层,包括前期准备 C１、
项目执行C２、事后完善C３等１０个二级指标;进一步

将第三层指标分解为包括交流馆员选拔程序C１１、访
问前联络程序C１２、接待预案制定C１３等３６个三级指

标,构成第四层.评价指标体系如图１所示.
下面对评价指标体系所包含的各评价指标进行

说明.

４．２．１　制度设计

制度设计是交流项目得以顺利实施的前提,也
是机制规范性的体现.制度设计按项目进行的流程

分解为“前期准备”“项目执行”和“事后完善”三个方

面,并可进一步分解为若干小的指标.
一、前期准备C１.
(１)交流馆员的选拔程序C１１:一个严格、公开的

选拔程序可以确保选择出最合适的交流馆员,同时

这也是项目规范性和公正性的体现.
(２)访问前联络程序 C１２:接收馆有必要提前与

交流馆员进行充分沟通,了解其访问计划及相关情

况,为制订合理的交流方案做准备.

图１　图书馆员国际交流项目评价指标体系的层次分析结构图

(３)制订接待预案 C１３:接收馆提前制订详细的

日程安排和接待预案是交流项目得以高效、顺利实

施的重要保证.
二、项目执行C２.
(１)接待统筹C２１:该指标反映交流馆员抵达后,

接收馆在专业和生活等方面的接待工作的情况.
(２)交流范围 C２２:该指标反映交流馆员与接收

馆馆员接触面的程度,是交流“广度”的体现.
(３)项目内容 C２３:该指标反映接收馆为交流馆

员安排的交流内容是否符合交流馆员的需求,是交

流“深度”的体现.
(４)协调制度 C２４:该指标反映在访问进程中派

出馆为交流馆员提供协助的情况.
三、事后完善C３.
(１)事后改进程序 C３１:项目事后改进程序可以

０２
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帮助接收馆了解为交流馆员制订的交流方案是否合

理,并根据征求到的意见和建议进行改进完善,这是

推动项目良性发展的重要环节.
(２)总结报告制度 C３２:交流馆员在访问结束后

的总结报告一方面可以帮助派出馆充分了解访问的

详细情况,另一方面可以让更多的派出馆馆员分享

交流的收获,扩大项目的受益面.
(３)成果转换制度 C３３:建立完善的成果转换制

度有助于将交流馆员根据访问学习心得形成的业务

改进或创新建议落到实处,促进派出馆业务水平的

实质提升.

４．２．２　过程推进

过程推进是项目的实际实施情况,在这个环节

中,交流馆员与接收馆是最主要的两个参与方.过

程推进由“具体项目”“过程评价”和“接收馆评价”三
个方面组成.

一、具体项目C４.
具体项目是指交流馆员在访问过程中参与的４

类主要的交流活动,包括旁听部门会议、一对一或一

对多的业务座谈、各类专业或文化参观活动以及面

向接收馆馆员或普通读者所作的公开报告等.这４
个指标属于定量评价指标,用交流馆员实际参与的

交流活动的数量表征,即部门会议 C４１、业务座谈

C４２、参观访问C４３和公开报告C４４.
二、过程评价C５.
(１)管理安排 C５１:该指标是交流馆员对接收馆

在交流方案的内容安排和过程管理方面的评价.
(２)生活接待 C５２:该指标是交流馆员对接收馆

在日常生活安排方面的评价.
三、接收馆评价C６.
交流馆员能否从交流项目中获益除了有赖于接

收馆提供合理的安排外,很大程度上也取决于自身

的专业素质、学习主动性以及交流能力,这也是交流

项目能否取得成功的重要因素.这３个指标分别是

专业能力C６１、学习主动性C６２和交流能力C６３.

４．２．３　交流效果

交流效果是项目最终成效的体现,其中不仅有

来自交流馆员、接收馆和派出馆三方主观感受的定

性结论,也包括以论文、课题和业务创新等多种能够

以客观数据进行表征的定量依据.这一部分包含了

“交流馆员主观评价”“交流馆员收获”“派出馆收获”
和“接收馆收获”４个方面.

一、交流馆员的主观评价C７.
设定了包括整体满意度C７１、专业知识领域的影

响C７２、中外国际交流的必要性C７３、对接收馆的了解

C７４、对异国图书馆整体的了解C７５和对异国文化与习

俗的了解C７６等６个指标来反映交流馆员对项目整体

满意度,以及在专业知识领域和文化层面(特别是异

国的专业领域和文化习俗)受益情况的主观评价.
二、交流馆员的收获C８.
设定了业务改进建议或心得C８１、发表论文或申

报课题C８２和与接收馆保持联系C８３等３个指标来反

映项目结束之后交流馆员在具体业务工作、科研等

领域的实际收获.
三、派出馆收获C９.
设定了馆内涟漪效应C９１、业务改进或创新C９２、

国际参与力的提升 C９３和对派出馆的总体影响评价

C９４等４个指标来反映交流项目对派出馆所产生的

影响,这是衡量派出馆受益情况的依据.
四、接收馆收获C１０.
设定了馆内涟漪效应 C１０１、业务改进或创新

C１０２、国际参与力的提升C１０３和对接收馆的总体影响

评价C１０４等４个指标来反映交流项目对接收馆所产

生的影响,这是衡量接收馆受益情况的依据.

４．３　评价指标体系权重计算

４．３．１　判断矩阵的构建

层次分析法中各指标权重的计算方法是:首先

对各指标进行两两比较形成判断矩阵,进而通过计

算判断矩阵的最大特征根及其对应的特征向量,得
到各指标相对于上一层某指标的重要性系数,即各

自的权重系数.为获得判断矩阵,需要引入 T．L．
Saaty提出的１~９标度方法,如表１所示.

表１　１~９标度法含义

标度 含义

１ 表示两个因素同样重要

３ 表示一个因素比另一个因素稍微重要

５ 表示一个因素比另一个因素明显重要

７ 表示一个因素比另一个因素强烈重要

９ 表示一个因素比另一个因素极端重要

２,４,６,８ 对应以上两相邻判断的中间情况

倒数
指标Bi 与Bj 相比得判断λij,则Bj 与Bi 相比得判断

λij＝１/λij

　　根据专家意见,图书馆员国际交流项目评价指

标体系各层次的判断矩阵结果如下:

１２
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(１)目标层A 判断矩阵为:A＝
１ １/２ １/２
２ １ １/２
２ ２ １

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
;

(２)准则层B１、B２和B３判断矩阵分别为:

B１＝
１ １ １
１ １ １
１ １ １

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
　B２＝

１ ２ ２
１/２ １ １
１/２ １ １

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

以及B３＝

１ １ ２ ２
１ １ １ １

１/２ １ １ １
１/２ １ １ １

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

;

(３)指标层C１－C１０判断矩阵分别为:

C１＝
１ １ １
１ １ １/２
１ ２ １

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
　C２＝

１ ２ ２２
１/２ １ １２
１/２ １ １２
１/２ １/２ １/２１

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

C３＝
１ １/２ １
２ １ １
１ １ １

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
　C４＝

１ １/２ １１/２
２ １ ２１
１ １/２ １１/２
２ １ ２１

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

C５＝
１ １
１ １

æ

è
ç

ö

ø
÷　C６＝

１ １ １
１ １ １
１ １ １

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

C７＝

１ ２ ２ ２ ２ ２
１/２ １ １ １ １ １
１/２ １ １ １/２ １/２ １/２
１/２ １ ２ １ １ １
１/２ １ ２ １ １ １
１/２ １ ２ １ １ １

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

C８＝
１ １ ２
１ １ ２

１/２ １/２ １

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

C９＝

１ １ ２ １
１ １ ２ １

１/２ １/２ １ １/２
１ １ ２ １

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

以及C１０＝

１ １ ２ １
１ １ ２ １

１/２ １/２ １ １/２
１ １ ２ １

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

４．３．２　一致性检验

理想的判断矩阵应该满足一致性条件,这样便

可通过计算矩阵最大特征值对应的正交化特征向量

直接获得某层指标对于其上一层指标的相对重要系

数.然而受到各种主客观因素的影响,判断矩阵通

常并不满足一致性条件,因此必须对判断矩阵进行

一致性检验.用随机一致性比率C．R．对矩阵的一

致性进行衡量.定义如下:

C．R．＝C．I．
R．I．

其中,C．I．＝λmax－n
n－１

,λmax 是判断矩阵的最大特征

值,n是矩阵的维数;R．I．是用作修正C．I．的平均

随机一致性指标,具体取值见表２.
表２　平均随机一致性指标R．I．值

阶数 ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

R．I． ０ ０．５１４９０．８９３１１．１１８５１．２４９４１．３４５０１．４２００１．４６１６

　　如果C．R．＜０．１时,则判断矩阵有可接受的不

一致性;否则需对判断矩阵重新赋值,直到一致性检

验通过为止.
通过计算,可以得到判断矩阵 A、B１－B３、C１－

C１０的 一 致 性 指 标 C．R．值 分 别 为:００４６、０、０、

００２３、００４６、００２３、００４６、０、０、０、００１、０、０、０,均
小于０１０,结果说明这些矩阵具有一致性.因此,
对各指标的重要性排序是有效的.

４．３．３　权重计算

一致性检验通过后,可以对各判断矩阵进行权

重的计算.利用 Matlab计算得到一、二、三级指标

权重,详见表３.

表３　图书馆员国际交流项目评价指标体系权重分配

一级指标及

权重 W１

二级指标及

权重 W２

三级指标及

权重 W３

三级合

成权重

制度设计

０．１９５８

前期准备

０．３３３３

交流馆员选拔程序０．３２７５ ０．０２１４

访问前联络程序０．２５９９ ０．０１７０

制订接待预案０．４１２６ ０．０２６９

项目执行

０．３３３３

接待统筹０．３９５２ ０．０２５８

交流范围０．２３２２ ０．０１５２

项目内容０．２３２２ ０．０１５２

协调制度０．１４０４ ０．００９２

事后完善

０．３３３３

事后改进程序０．２５９９ ０．０１７０

总结报告制度０．４１２６ ０．０２６９

成果转换制度０．３２７５ ０．０２１４

２２
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一级指标及

权重 W１

二级指标及

权重 W２

三级指标及

权重 W３

三级合

成权重

过程推进

０．３１０８

具体项目

０．５０００

部门会议０．１６６７ ０．０２５９

业务座谈０．３３３３ ０．０５１８

参观访问０．１６６７ ０．０２５９

公开报告０．３３３３ ０．０５１８

过程评价

０．２５００

管理安排０．５０００ ０．０３８９

生活接待０．５０００ ０．０３８９

接收馆

评价

０．２５００

专业能力０．３３３３ ０．０２５９

学习主动性０．３３３３ ０．０２５９

交流能力０．３３３３ ０．０２５９

交流效果

０．４９３４

交流馆员

的主观

评价

０．３４６５

项目整体满意度０．２８２４ ０．０４８３

专业知识领域的影响０．１４１２ ０．０２４１

中外国际交流的必要性０．１０２２ ０．０１７５

对接收馆的了解０．１５８０ ０．０２７０

对异国图书馆整体的了解０．１５８０ ０．０２７０

对异国文化与习俗的了解０．１５８０ ０．０２７０

交流馆
员的
收获

０．２４６３

业务改进建议或心得０．４０００ ０．０４８６

发表论文或申报课题０．４０００ ０．０４８６

与接收馆保持联系０．２０００ ０．０２４３

派出馆

收获

０．２０３６

馆内涟漪效应０．２８５７ ０．０２８７

业务改进或创新０．２８５７ ０．０２８７

国际参与力的提升０．１４２９ ０．０１４４

对派出馆的总体影响评价０．２８５７ ０．０２８７

接收馆

收获

０．２０３６

馆内涟漪效应０．２８５７ ０．０２８７

业务改进或创新０．２８５７ ０．０２８７

国际参与力的提升０．１４２９ ０．０１４４

对接收馆的总体影响评价０．２８５７ ０．０２８７

５　时序动态的评价模式构建

正如前文所述,图书馆员国际交流项目的结果

和影响往往是非即时、动态变化的,只在某一个时间

节点进行评价显然难以客观反映项目的真实效果.
因此,针对一级指标“交流效果”中的“交流馆员的收

获C８”“派出馆收获C９”和“接收馆收获C１０”等３个

具有滞后性特点的二级指标分别设定了“项目结束

时”“项目结束半年后”“项目结束一年后”和“项目结

束两年后”４个评价时间节点,以实现对交流项目的

影响进行跟踪评价,对各个不同时期产生的实际效

果进行全方位揭示.利用所获得的不同时间节点的

评分数据,进而构建两种时序动态的评价模式,在纵

向上可以融合同一评价主体对同一指标的多次评价

数据以使评价结果更趋近真实,在横向上可以对不

同评价主体就同一指标在同一时间节点的评价数据

进行对比分析.

５．１　多时间节点融合的纵向评价模式

在该评价模式下,将同一评价主体就同一指标

在不同时间节点的评价视为一个整体,对多个评价

数据进行融合.假设在一个时间段内的不同时间节

点 T１,T２,,TN 分别取得某一个指标的评分数据

V１,V２,,VN,然后按 V＝∑αiVi 综合为该指标的

最终评价得分.其中∑αi＝１,目的是将多次评价融

合为一个综合值,避免单次评价带来的片面性,提高

评价结果的准确性和可信度.其中若αi＝１/N,i＝
１,２,,N,即为简单的加权平均,而如果αi 随着下

标i的增加而增加,则可视为看重评价者近期的意

见,忽略其早期的意见,体现一种“厚今薄古”的思

想.在实际的评价中,可以根据不同的评价目的,对
不同时间节点的评分数据取不同的系数值αi.

５．２　“同期不同时”的横向评价模式

在该评价模式下,可以将不同评价主体就同一

指标在不同时间节点获得的评价数据按照“同期不

同时”的原则进行对比、分析和评价.例如,ASU 的

第二位交流馆员于２０１３年４月结束访问,分别在

２０１３年４月、２０１３年１０月、２０１４年４月和２０１５年

４月获取他在某一指标下的４个评分数据.同理,

SCU的第三位交流馆员于２０１４年４月结束访问,
分别在２０１４年４月、２０１４年１０月、２０１５年４月和

２０１６年４月获取他在同一指标下的４个评分数据.
在对评价结果进行分析时,应当将两位交流馆员同

一个阶段的评分数据进行对比,例如 ASU交流馆员

的第三个时间节点评分数据(即２０１４年４月的评

分)应该与SCU交流馆员的第三个时间节点评分数

据(即２０１５年４月的评分)进行对比,此即所谓“同
期”;而不应将二者在相同时间点上(例如２０１４年４
月)的数据进行对比,因为这是两位馆员在各自不同

阶段的体会和感受,不宜直接横向比较,此即所谓

“不同时”.

６　结语

由于涉及因素众多,图书馆员国际交流项目评

价是一项综合性的系统工作,研究难度较大.文章

在评价指标体系的设计过程中,结合项目特点,全面

３２
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考虑了项目各个层面和环节的影响因素,兼顾交流

馆员和图书馆两个参与方的视角、态度和收获,从制

度、实施和效果三个层面定义多级评价指标,科学分

析和构建定性与定量相结合的、基于时序动态评价

模式的图书馆员国际交流项目评价体系.同时,充
分运用绩效管理学、系统科学、多元统计、不确定性

处理、多属性决策与评价等思想方法和数学工具,提
高评价体系的可操作性,保证评价结果具有相对的

稳定性与客观性.
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ResearchonEvaluationSystemofInternationalLibrarianExchangePrograms
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Abstract:Internationallibrarianexchangeprogramshavebeenincreasinglydevelopedinrecentyears,
whichhasgreatpracticalsignificanceinpromotinglibraryservicesinnovationandbridgingthegapbetween
Chineselibrariesandlibrariesindevelopedcountries．BasedonthecasestudyoftheLibrarianExchange
ProgramofSichuanUniversityandArizonaStateUniversity,thisarticleadoptsthemethodofAnalyticHiＧ
erarchyProcess(AHP)toconstructanevaluationsystemthatcombinesbothqualitativeandquantitative
measurementstoassesstheeffectofinternationallibrarianexchangeprograms．
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